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MINISTERIO DE SALUD

INSTITUTO NACIONAL DE
SALUD DEL NINO-SAN BORJA

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pera”
“Afo de la consolidacion del Mar de Grau”

g
i
RESOLUCION DIRECTORAL

Lima, 17 SET. 2018
VISTO:
El Expediente N° 15-122764-001/INSNSB sobre el Procedimiento Administrativo
Disciplinario seguido contra Nancy del Rosario Monge Rivadeneyra en agravio del Instituto
Nacional de Salud del Nifio-San Borja; y,

CONSIDERANDO:

Que, como antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento
administrativo disciplinario (en adelante, el PAD) seguido contra Nancy del Rosario Monge
Rivadeneyra (en adelante, la investigada) en agravio del Instituto Nacional de Salud del Nifio-San
Borja (en adelante, el INSN-SB) tenemos los siguientes:

a) Mediante el Oficio N° 255-2015-ORRHH/IGSS, el Director General de la Oficina de Recursos
Humanos del Instituto de Gestion de Servicios de Salud (en adelante, el 1GSS) remitié dos
expedientes relacionados a los PAD, entre ellos, el Expediente N° 15-122764-001 sobre doble
percepcion de ingresos en el Estado seguido contra la investigada.

b) Mediante el Informe N° 059-2015-CRH-UA/INSN-SAN BORJA, la Coordinadora de Recursos
Humanos del INSN-SB informé a la Jefa de la Unidad de Administracion que la investigada es
medico especialista en neonatologia, quien presté servicios bajo la modalidad del régimen
especial de contratacion administrativa de servicios (en adelante, el CAS) en el INSN-SB;
asimismo, solicita que dichos expedientes sean remitidos al Secretario Técnico de las
Autoridades del PAD del INSN-SB, para que se proceda conforme a las atribuciones.

c) Mediante el Informe N° 006/2014, el Servicio de Remuneraciones del INSN-SB, concluyd que

el total de remuneraciones pagadas por este Instituto a favor de la investigada, por el periodo

setiembre de 2013 a marzo de 2014, ascendio a S/24,135.88 Soles (Veinticuatro Mil Ciento

Treinticinco con 88/100 Soles) y, el total de aportes a ESSALUD realizado por el INSN-SB a

favor de la investigada por el mismo periodo, ascendid a S/399.60 Soles (Trescientos

Noventinueve con 60/100 Soles), todo lo cual asciende a un total de S/24,535.48 Soles

(Veinticuatro Mil Quinientos Treinticinco y 48/100 Soles).

Mediante la Convocatoria de CAS N°® 00019-2013, la investigada ingreso a laborar en el INSN-

SB, como Médico Especialista en Pediatria, desde el 16 de setiembre de 2013 hasta el 22 de

marzo de 2014.

Segun el Informe N° 021-2014-SURH-UA/INSN-SAN BORJA/MINSA, se advierte que la

Coordinadora de Recursos Humanos informd que el Servicio de Remuneraciones de la Sub

Unidad de Recursos Humanos del INSN-SB, le indico que no pudo ingresar al Sistema de

Registro de Personal — INFORHUS, ni al Médulo de Gestién de Recursos Humanos del MEF, a

la investigada, pues se encuentra como “activa” en el Hospital Regional de Ica (en adelante, el

Hospital) y en la Unidad Ejecutora 0117 Administracién Central-MINSA, respectivamente.

Mediante el Oficio N° 240-2014-INSN-SAN BORJA/MINSA, se solicité al Hospital Regional de

Ica, informacion laboral respecto de la investigada.

Mediante el Oficio N° 874-2014-GORE-ICA-DRSA-HRI-OFIC-RR.HH, la Oficina de Recursos

Humanos del Hospital Regional de Ica informé que la investigada es medico Nivel 1 de la

Unidad de Cuidados Intensivos-Pediatrico, del Hospital Regional de Ica, desde el 01 de julio de
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2013 a la fecha (28 de abril de 2014), que se encontraba con licencia sin goce de haber del 16
de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2013 (16 dias); asimismo, informé que desde el 02
de enero de 2014, segun CITT N° A-001-0015899-4 al 13 de abril de 2014, la mencionada
médico se encontré con subsidio por enfermedad.

h) Mediante el Informe Legal de Precalificacion N° 002-2015-ST-INSN-SB, la Secretaria Tecnica
de las Autoridades del PAD del INSN-SB recomendd iniciar el PAD contra la investigada,
proponiendo la correspondiente sancion disciplinaria.

i) Mediante la Resolucion Administrativa N° 122/2015/INSN-SB/UA, el Director Ejecutivo de la
Unidad de Administracién del INSN-SB, determino iniciar un PAD contra la investigada por la
presunta comision de la falta de caracter disciplinaria consistente en haber incurrido en doble
percepcion de compensaciones econdmicas del Estado Peruano habiendo transgredido
presuntamente con ello los principios (Respeto, Probidad, Idoneidad y Veracidad), deber
(Transparencia) y prohibicion (obtener ventajas indebidas), establecida en los articulos 6, 7y 8
de la Ley N° 27815, ademas de las expresas prohibiciones establecidas en el articulo 40 de Ia
Constitucion Politica del Pert vigente, en el numeral 4.3 del articulo 4 del Decreto Supremo N°
075-2008-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 065-2011-PCM, Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1057 y en el articulo 3 de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico.

j) El Informe del Organo Instructor N° 003-2016-OI-ST-INSN-SB, expedido por el Organo
Instructor del PAD, opiné por la existencia de responsabilidad disciplinaria de la investigada y
propuso la sancion correspondiente;

Que, segun el Manual de Operaciones del Instituto Nacional de Salud del Nifio-San
Borja, aprobado por la Resolucion Ministerial N° 512-2014/MINSA, es el Director Ejecutivo de la
Unidad de Administracion quien hace las veces de Jefe de Recursos Humanos y es el Director/a de
Instituto Especializado el/la Titular del INSN-SB; por lo que, en aplicacion del segundo parrafo del
articulo 90 de la Ley N° 30057, el Organo Instructor del presente PAD correspondio desempefarlo
al Director Ejecutivo de la Unidad de Administracion, designado por la Resolucion Jefatural N° 160-
2015/IGSS vy, el Organo Sancionador, corresponde desempefarlo al suscrito, en calidad de
Director de Instituto Especializado encargado mediante la Resolucion Jefatural N® 5569-2016/IGSS;

Que, los hechos materia de investigacién, en el presente caso, consisten en que durante
los siguientes periodos laborales: a) Del 16 de setiembre de 2013 al 15 de diciembre de 2013; y, b)
Del 02 de enero de 2014 al 22 de marzo de 2014, la investigada habria percibido doble percepcion
por parte del Estado (tanto del INSN-SB como del Hospital) en agravio de los intereses del Estado,
lo cual contravendria:
A) Los Principios de la Funcion Publica tales como el Respeto, Probidad, Idoneidad y
Veracidad, previstos en el articulo 6 de la Ley N° 27815-Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica;
B) El Deber de Transparencia de la Funcién Publica prevista en el articulo 7 de la Ley N°
27815;
C) La Prohibicién Etica de Obtener Ventajas Indebidas de la Funcién Publica, prevista en el
articulo 8 de la Ley N° 27815;
D) La prohibicion de doble percepcién por parte del Estado, prevista en el articulo 40 de la
Constitucion Politica del Peru; _
E) La prohibicion de doble percepcion por parte del Estado, prevista en el numeral 4.3 del
articulo 4 del Decreto Supremo N° 065-2011-PCM, Reglamento del Decreto Legislativo '
N° 1057;
F) La prohibicion de doble percepcion por parte del Estado, prevista en el articulo 3 de la
Ley N° 28175-Ley Marco del Empleo Publico;

Que, los medios probatorios actuados en el presente procedimiento administrativo
%", disciplinario son los siguientes:

a) Del Informe N° 021-2014-SURH-UA/INSN-SAN BORJA/MINSA, se advierte que la
£ Coordinadora de Recursos Humanos informé que el Servicio de Remuneraciones de la
Sub Unidad de Recursos Humanos del INSN-SB, le indicé que no pudo ingresar al
Sistema de Registro de Personal — INFORHUS ni al Maodulo de Gestion de Recursos
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Humanos del MEF a la investigada, pues se encuentra como “activa” en el Hospital y en
la Unidad Ejecutora 0117 Administracion Central-MINSA, respectivamente, hecho que
fue corroborado a través de una llamada telefonica realizada en la misma fecha por
personal del INSN-SB al Hospital; luego de ello, a través del Oficio N° 874-2014-GORE-
ICA-DRSA-HRI-OFIC-RR.HH, la Oficina de Recursos Humanos del Hospital informo
que la investigada es médico Nivel 1 de la Unidad de Cuidados Intensivos-Pediatrico del
Hospital del 01 de julio de 2013 al 28 de abril de 2014, encontrandose subsidiada por
ESSALUD del 02 de enero al 13 de abril de 2014, segtn CITT N° A-001-00015899-4;

b) Del Informe N° 004-2014-SURR.HH/RYC/LNOA, se advierte que la investigada tuvo
como fecha de ingreso al INSN-SB el 16 de setiembre de 2013 y como fecha de
renuncia el 22 de marzo de 2014, dicha informacion se condice con lo advertido en el
CAS N° 00044-2013 de fecha 16 de setiembre de 2013, suscrito entre la investigada y
el INSN-SB por el periodo comprendido del 16 de setiembre de 2013 al 15 de diciembre
de 2013, en la Adenda N° 00001 - CAS N° 00044, de fecha 13 de diciembre de 2013,
que prorrogo la vigencia del CAS del 16 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de
2013 vy, finalmente, en la Adenda N° 00001 - CAS N° 00044-2013, de fecha 27 de
diciembre de 2013, que prorrogd la vigencia del citado contrato administrativo del 01 de
enero de 2014 al 31 de marzo de 2014;

c) Del Informe N° 006/2014, el Servicio de Remuneraciones del INSN-SB concluyé que el
total de remuneraciones y aportaciones pagadas por nuestro nosocomio a favor de la
investigada por el periodo setiembre de 2013 a marzo de 2014 ascendio a S/24,535.48
Soles (Veinticuatro Mil Quinientos Treinticinco y 48/100 Soles),

d) Del Oficio N° 6133-2015-EF/52.06 emitido por la Direccién General de Endeudamiento y
Tesoro Publico del Ministerio de Economia y Finanzas, se evidencia que la investigada
si percibio ingresos de parte del Hospital por el periodo comprendido de setiembre de
2013 a marzo de 2014,

Que, con dicho actuar, la investigada vulneré el articulo 40 de la Constituciéon Politica del
Peru de 1993, que prescribe que ningun servidor publico puede desempefiar mas de un empleo o
cargo publico remunerado, con excepcion de uno mas por funcion docente, siendo que esta
disposicién constitucional prohibe la acumulacion de empleos y cargos publicos remunerados vy,
tiene sustento doctrinal, en la necesidad de maximizar el acceso a los cargos publicos, derivado
del derecho de todo ciudadano de participar en los asuntos publicos (articulo 2, inciso 17 de la
Constitucién) y, en el deber de dedicacion exclusiva al cargo, exigencia que se justifica en la
necesidad de que las labores asignadas se cumplan adecuadamente;

Que, asimismo, dicha conducta vulneré el numeral 4.3 del articulo 4 del Decreto Supremo
N° 075-2008-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 065-.2011-PCM, Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1057 y el articulo 3 de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
resulta de aplicacién la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, pues ésta en
el articulo 4, numerales 4.1 y 4.2, define en sentido amplio a la categoria de "empleado publico" la
cual comprende a todo funcionario o servidor de las entidades de la Administracion Publica, en
cualquiera de los niveles jerarquicos, sea nombrado, contratado, designado, de confianza o electo,
que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado, sin importar el régimen
juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el regimen laboral o de contratacion al que
esté sujeto; asimismo, en tanto el contrato regulado en el Decreto Legislativo N° 1057 es un
contrato de naturaleza laboral, la facultad disciplinaria del Estado puede ser desplegada sobre los
trabajadores contratados bajo el régimen administrativo de servicios — CAS siendo la Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, una norma con rango de ley que consagra la
facultad sancionatoria del Estado sobre todas las personas que ejercen funcion publica, cualquiera
sea su régimen laboral o de contratacion, por incumplimiento de los principios, deberes y
prohibiciones establecidos en el Cédigo de Etica y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N" 033-2005-PCM; y, finalmente, de acuerdo al numeral 14.1 del artlculo 14 de Ia Directiva N° 02-

SERVIR PE, a las faltas del Codigo de Etica y de la Funcién Publica se les aplica las sanciones
Idlspuestas por la Ley N° 30057 y al Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, conforme a lo prescrito
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Que, los principios de la funcion publica contravenidos por la sefiora Nancy del Rosario

Monge Rivadeneyra, que se encuentran los prescritos en el articulo 6 de la Ley N° 27815, son los
siguientes:

a) Respeto, pues la investigada al haber tenido doble percepcion de ingresos del Estado,
contravino el articulo 40 de la Constitucion Politica del Pert vigente, asi como el
articulo 3 de la Ley N° 28175 y una norma con rango de ley prevista en el numeral 4.3
del articulo 4 del Decreto Supremo N° 075-2008-PCM, modificado por el Decreto
Supremo N° 065-2011-PCM, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057; no
adecuando con ello su conducta al respeto de la Constitucion y las Leyes;

b) Probidad, pues la investigada al haber tenido doble percepcion de ingresos del
Estado, no actud con rectitud, honradez ni honestidad, habiendo primado su interés
personal al interés general, generandose un provecho o ventaja personal, obtenido por
su propia persona,

c) lIdoneidad, pues la investigada al haber tenido doble percepcion de ingresos del
Estado, demostro una falta de aptitud moral para el ejercicio de la funcion publica;

d) Veracidad, pues la investigada al haber tenido doble percepcion de ingresos del
Estado, demostré una ausencia de autenticidad en las relaciones funcionales con los
miembros del INSN-SB;

Que, el deber de la funcién publica contravenido por la investigada, que se encuentra
prescrito en el articulo 7 de la Ley N° 27815, fue el de Transparencia, pues la investigada al tener
doble percepcion de ingresos del Estado, demostro que no facilité informacion fidedigna al INSN-
SB sobre dicha situacion;

Que, la prohibicion ética de la funcion publica contravenida por la investigada, que se
encuentra prescrita en el articulo 8 de la Ley N° 27815, fue la de Obtener Ventajas Indebidas, pues
la investigada al haber tenido doble percepcion de ingresos del Estado, demostro que obtuvo
ventaja indebida al percibir un segundo ingreso del Estado mediante el uso de su cargo;

Que, el articulo 5 del Decreto Supremo N* 033-2005-PCM (articulo actualmente derogado
por el inciso g) de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Reglamento General de la
Ley N° 30057, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, publicado el 13 junio 2014),
Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica, prescribia que los empleados publicos estaban
obligados a observar los principios, deberes y prohibiciones que se sefialaban en el capitulo I
de la Ley, vale decir, fueron de imperativo cumplimiento para la investigada durante el lapso de
setiembre de 2013 a marzo de 2014, considerandose infraccion a los articulos 6, 7 y 8 de la Ley N°
27815, conforme lo dispuesto por el articulo 6 del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM (articulo
actualmente derogado por el inciso g) de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del
Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
publicado el 13 junio 2014), generandose responsabilidad pasible de sancion, conforme lo dispone
el inciso 1 del articulo 10 de la Ley N° 27815;

Que, del escrito de descargos de la investigada, se advierte como argumentos centrales de
defensa los siguientes: a) En el Expediente Administrativo N° 10739-2014 el Hospital la habria
sancionado mediante la Resolucion Administrativa N° 254-2014-ORRHH/HRI a tres dias sin goce
de remuneraciones, por haberse acreditado la doble percepcién de ingresos de su parte, por el
periodo comprendido del 16 de setiembre de 2013 a diciembre de 2013, sancion que fue aceptada
tacitamente por ésta, por lo cual no se la podria volver a juzgar dos veces por los mismos hechos,
ya que se afectaria el Principio Non bis in idem; y, b) Los hechos atribuidos a la investigada
habrian acontecido cuando aun se encontraba en vigencia el Decreto Legislativo N° 276 y su
Reglamento, por lo que seria incorrecto que el INSN-SB pretenda sancionarla bajo el Reglamento
de la Ley del Servicio Civil,

Que, del escrito de descargo se aprecia que la investigada no ha aportado medio

. */ probatorio alguno referente a la preexistencia ni del Expediente Administrativo N° 10739-2014 ni de

la Resolucion Administrativa N° 254-2014-ORRHH/HRI, a pesar de que la carga de la prueba de
las alegaciones corresponde a la parte que lo propone, conforme asi lo indica la parte final del
articulo 111 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en concordancia con el numeral 162.2 del

4
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articulo de la Ley N° 27444, por lo tanto al no existir medio probatorio alguno en el presente
expediente que sustente la postura de la investigada, se desestima este argumento de defensa;

Que, el Principio Non bis idem constituye una garantia a favor del administrado que por
un mismo hecho no podra ser sancionado dos veces (dimensién material), ni podra ser objeto de
dos procesos distintos (dimension procesal), operando como un limite a la accidon persecutoria y
sancionadora propia del Estado. Comprende tres escenarios:

a) Acumulacién de procesos en la entidad estatal que ya proceso al infractor;

b) Acumulacién de procesos en cualquiera de las entidades de la Administracion Publica en

general; vy,

c) Acumulacion de procesos entre la Administracién Publica y la jurisdiccion penal;

Que, de lo antes expuesto se evidencia que en el presente caso (segln las propias
afirmaciones de la investigada), contrastado con los tres supuestos precedentes, no nos
encontramos en ninguno de los tres supuestos antes mencionados, por lo tanto no se ha vulnerado
el principio en mencion;

Que, los presupuestos de operatividad del Principio Non bis idem para la exclusion de la

segunda pretension sancionadora son tres:

a) La identidad subjetiva o de la persona consistente en que ambas pretensiones
punitivas sea ejercidas contra el mismo administrado: En el presente caso,
efectivamente, segun las afirmaciones de la investigada, seria la misma administrada
investigada y sancionada en el Expediente Administrativo N° 10739-2014 (tres dias de
suspension sin goce de haber) e investigada en el presente procedimiento;

b) La identidad de hecho u objetiva consistente en que el hecho o conducta incurridas
por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas, sin importar la
calificacion juridica que las normas les asignen o el presupuesto de hecho que las
normas contengan: En el presente caso, de las afirmaciones de la investigada, no se
advierte este supuesto toda vez que ésta refiere que la falta por la cual habria sido
sancionada en el Hospital corresponderia a una doble percepcion de ingresos por
parte del Estado por el periodo comprendido del 16 de setiembre de 2013 al mes de
diciembre de 2013; sin_embargo, en el presente PAS se le imputa la falta de doble
percepcion por parte del Estado por los siguientes periodos: a) Del 16 de setiembre de
2013 al 15 de diciembre de 2013; y. b) Del 02 de enero de 2014 al 22 de marzo de
2014 (fecha de renuncia);

c) La identidad causal o de fundamento consiste en la identidad en ambas
incriminaciones, esto es, que exista superposicion exacta entre los bienes protegidos y
los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras: En el presente caso, de
las afirmaciones de la investigada, no se advierte este supuesto toda vez que en el
Expediente Administrativo N° 10739-2014 se habria investigado y sancionado el
guebramiento de la prohibicion de la doble percepcion de ingresos por parte del Estado
en agravio de los intereses del Hospital, mientras que en el presente procedimiento se
investiga el quebramiento de la prohibicién de la doble percepcion de ingresos por
parte del Estado en agravio de los intereses del INSN-SB.

Que, de lo antes indicado se concluye que al no existir la triple identidad exigida para la
aplicacion del Principio Non bis idem, no se ha vulnerado el derecho de la administrada a no ser
doblemente sancionada por los mismos hechos;

Que, finalmente, respecto al argumento de que los hechos atribuidos a la investigada
habrian acontecido cuando aln se encontraba en vigencia el Decreto Legislativo N° 276 y su
Reglamento, por lo que no se la podria sancionar bajo los alcances del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, cabe indicar que el numeral 6.2 del articulo 6 de la Directiva N° 02-2015-

) SERVIR/GPGSC, modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE,

> | establece que los PAD instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos con
| anterioridad a dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la Ley del Servicio
Civil y su Reglamento y, por las reglas sustantivas aplicable al momento en que se cometieron los
hechos, precisandose que en el presente caso los hechos ocurrieron del 16 de setiembre de 2013
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al 22 de marzo de 2014 bajo el CAS; asimismo, el numeral 7.2 del articulo 7 de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC establece que dentro de las reglas sustantivas se encuentran previstas las
sanciones (tipos, determinacion, graduacion y eximentes), por lo tanto resultaran aplicables al
presente caso el catdlogo de sanciones previstas en la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcion Publica y su Reglamento;

Que, de los hechos detallados precedentemente cabe indicar que existe suficiente material
probatorio que quebranta el principio de licitud de la investigada, asi como el de su presuncion de
inocencia, pues incluso, en su escrito de descargo anteriormente analizado, refiere haber aceptado
tacitamente el hecho de haber percibido doble ingreso por parte del Estado, tanto del INSN-SB y
del Hospital, del 16 de setiembre de 2013 a diciembre de 2013, situacion que evidencia un
reconocimiento parcial de los cargos imputados por el INSN-SB, en afectacion de los intereses
econémicos de nuestro nosocomio, siendo que el periodo comprendido del 02 de enero de 2014 al
22 de marzo de 2014 se encuentra también debidamente acreditado, conforme a la informacion
brindada por la Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico del Ministerio de Economia
y Finanzas, a través del Oficio N° 6133-2015-EF/52.06, y del Hospital, a través del Oficio N* 874-
2014-GORE-ICA-DRSA-HRI-OFIC.RR.HH, por lo que se determina la responsabilidad disciplinaria
de la ex servidora Nancy del Rosario Monge Rivadeneyra;

Que, el numeral 11.1 del articulo 11 del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, Reglamento
de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica (articulo derogado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM), prescribe que las sanciones aplicables a aquellas personas que mantienen
vinculo laboral con la Administracion Publica pueden ser: a) Amonestacion; b) Suspension
temporal en el ejercicio de sus funciones, sin goce de remuneraciones, hasta por un afo; c)
Destitucion o Despido; asimismo, su articulo 12, prescribe que si al momento de determinarse la
sancion aplicable, la persona responsable de la comision de la infraccion ya no estuviese
desempenando Funcion Publica, la sancion consistira en una multa;

Que, el articulo 10 del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, Reglamento de la Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Publica (articulo derogado por el Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM), prescribe que la aplicacion de las sanciones se realizara teniendo en consideracion los
siguientes criterios:

a) El perjuicio ocasionado a los administrados o a la Administracion Publica: Al respecto,
cabe indicar que existe una afectacién grave a los intereses economicos del INSN-SB
pues el Informe N° 006/2014, de fecha 12 de mayo de 2014, concluyo que el total de
remuneraciones pagadas por el INSN-SB a favor de la investigada por el periodo
setiembre de 2013 a marzo de 2014 ascendio a S/24,135.88 Soles (Veinticuatro Mil
Ciento Treinticinco con 88/100 Soles) y, el total de aportes a ESSALUD, realizado por el
INSN-SB a favor de la investigada por el mismo periodo, ascendio a S/399.60 Soles
(Trescientos Noventinueve con 60/100 Soles), todo lo cual asciende a un total de
S/24,535.48 Soles (Veinticuatro Mil Quinientos Treinticinco y 48/100 Soles);

b) Afectacion a los procedimientos: No se tiene evidencia de ello;

c) Naturaleza de las funciones desempefadas: La investigada desempefo el cargo de
profesional médico especialista en Pediatria durante el lapso materia de analisis, grado
de instruccion superior completa, por lo cual se presume que es una persona que si
conocia plenamente sus deberes y responsabilidades respecto a las prohibiciones de
doble percepcion por parte del Estado;

d) Cargo y Jerarquia de la infractora: La investigada no ocupd cargos directivos ni de
confianza en el INSN-SB, hecho que atenua su responsabilidad;

e) El beneficio obtenido por la infractora: Al respecto, cabe indicar que, si bien es cierto
la conducta de la investigada afectdé al INSN-SB, toda vez que no se maximizo el
acceso a los cargos publicos, derivado del derecho de todo ciudadano de participar en
los asuntos publicos (articulo 2, inciso 17 de la Constitucion); también lo es que, no
existe ningun medio probatorio que acredite que la investigada no haya prestado
efectivamente sus labores a favor del INSN-SB, durante el periodo materia de analisis,
ni tampoco que dichas labores asignadas no hayan sido cumplidas adecuadamente,
hechos que atenuan la responsabilidad disciplinaria de la investigada; asimismo, el
beneficio ilicito estaria conformado por todo el dinero que el INSN-SB abono en favor de
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la investigada, por el lapso antes indicado, tales como remuneraciones y aportes al
seguro obligatorio, lo cual habria ascendido a un total de S/24,535.48 Soles
(Veinticuatro Mil Quinientos Treinticinco y 48/100 Soles);

f) La reincidencia o reiterancia: No existe evidencia de ello, hecho que atenua su
responsabilidad,;

Que, durante el desarrollo del presente procedimiento, no obra informacion alguna que
acredite que la investigada se encuentre prestando sus servicios a favor de alguna dependencia de
la Administracion Publica; mas por el contrario, el Equipo de Recursos Humanos informé que no
existe registro de que la investigada actualmente presente sus servicios como persona natural a
favor de alguna entidad de la Administracion Publica, razon por la cual le corresponde se le
imponga la sancion de multa en atencion a lo dispuesto por el articulo 12 del Decreto Supremo N°
033-2005-PCM,;

Que, asimismo, para poder determinar el monto de la multa, ademas de los criterios
indicados precedentemente, corresponde indicar que la investigada percibid mensualmente
durante setiembre y noviembre de 2013 la suma de S/7,000.00 Soles (Siete Mil con 00/100 Soles),
conforme asi lo indica la Nota Informativa N° 063-2014-SURH-UA/INSN-SAN BORJA; por lo que,
teniendo en cuenta los principios de proporcionalidad y razonabilidad y la existencia de hechos que
atenuan la responsabilidad laboral de la investigada, la sancién que corresponde imponerle es una
multa ascendente a dos (02) Unidades Impositivas Tributarias;

Que, si bien el tercer parrafo de la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la
Ley N° 30057 prescribe que el Jefe de Recursos Humanos, o quien haga sus veces, también
tramita los procedimientos por infracciones al Codigo de Etica de la Funcién Publica, también lo es
que el inciso 1 del articulo 234 de la Ley N° 27444 establece que, para el gjercicio de la potestad
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido, caracterizado por diferenciar en su estructura entre la autoridad
que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacién de la sancion, cuando la organizacion
de la entidad lo permita; en atencién a ello, cabe indicar que tanto la Ley N° 30057 como su
Reglamento, establecen que cuando el Jefe de Recursos Humanos, o el que haga sus veces,
conduce la fase instructora, el organo sancionador es el Titular de la entidad, situacion que resulta
perfectamente aplicable a este Instituto, y que también resulta extensivo para los
procedimientos donde se ventilen infracciones al Codigo de Etica de la Funciéon Publica,
pues razonar en contrario significaria que el Jefe de Recursos Humanos, o el que haga sus veces,
deba ser tanto el 6rgano instructor como el érgano sancionador a la misma vez, situacion que
parcializaria su decision en la presente investigacién, a pesar de que la organizacion de este
Instituto si permite diferenciar la estructura de las autoridades instructoras y sancionadoras, lo cual
no responderia al espiritu ni de la Ley del Procedimiento Administrativo General ni al de la
Ley del Servicio Civil, por lo tanto resulta competente el suscrito para actuar en calidad de érgano
sancionador en este PAD, como organo independiente del organo instructor;

Que, los articulos 117, 118 y 119 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM prescriben que
los recursos administrativos podra interponer contra la presente resolucién: a) Recurso de
Reconsideracion dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificaciéon, debiendo
interponerse ante la Direccion General del Instituto Nacional de Salud del Nifio-San Borja, la cual
se encargara de resolverlo; b) Recurso de Apelacion dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de su notificacién, debiendo interponerse ante la Direccion General del Instituto Nacional
de Salud del Nifio-San Borja, la cual se encargara de remitirlo al Tribunal del Servicio Civil para que
este lo resuelva;

Que, mediante la Resolucion Jefatural N° 559-2016/IGSS, de fecha 11 de agosto de
20186, el Instituto de Gestion de Servicios de Salud encargo del 27 de agosto al 10 de setiembre de
2016, al Director Adjunto de este Instituto, las funciones de Director de Instituto Especializado del
,:;‘z‘lnstituto Nacional de Salud del Nifio-San Borja, en adicion a sus funciones;
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Con el visto bueno del Director Adjunto, del Director Ejecutivo de la Unidad de

Administracion; y, del Jefe de Oficina de la Unidad de Asesoria Juridica del Instituto Nacional de
Salud del Nifio-San Borja;

Por estas consideraciones y estando ademas a lo dispuesto en la Ley N° 30057-Ley del
Servicio Civil, en el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM mediante el cual se aprobd el Reglamento
de la Ley del Servicio Civil, en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015/SERVIR-PE
modificada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, en la Resolucion
Ministerial N° 090-2013/MINSA y la Resolucion Jefatural N° 559-2016/IGSS;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DETERMINAR la responsabilidad administrativa disciplinaria de la
servidora civii NANCY DEL ROSARIO MONGE RIVADENEYRA, identificada con DNI N°
40645925, con domicilio real fijado en autos ubicado en la Urbanizacion El Remanzo E-16 del
Distrito, Provincia y Departamento de Ica, por haber cometido la falta grave de caracter disciplinaria
prevista en el articulo 5 y 6 de del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM y en el numeral 10.1 del
articulo 10 de la Ley N° 27815, referente a haber vulnerado la prohibicién de doble percepcion
por parte del Estado y, con ello, los Principios de la Funcion Publica, tales como el Respeto
Probidad, Idoneidad y Veracidad, previstos en el articulo 6 de la Ley N° 27815; el Deber de
Transparencia de la Funcién Publica, prevista en el articulo 7 de la Ley N° 27815; la Prohibicion
Etica de Obtener Ventajas Indebidas de la Funcion Publica, prevista en el articulo 8 de la Ley N°
27815; la prohibicion de doble percepcidon por parte del Estado, prevista en el articulo 40 de la
Constitucion Politica del Peru, en el numeral 4.3 del articulo 4 del Decreto Supremo N° 065-2011-
PCM, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057 y, en el articulo 3 de la Ley N° 28175; en
agravio de los intereses del Instituto Nacional de Salud del Nifio-San Borja, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°- IMPONER la sancién de MULTA ASCENDENTE A DOS (2) UNIDADES
IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS vigentes al momento de expedicion de la presente resolucion, a la
ex servidora NANCY DEL ROSARIO MONGE RIVADENEYRA por haber cometido una infraccion
ética, en agravio de los intereses del Instituto Nacional de Salud del Nifio-San Borja, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, la cual sera eficaz una
vez notificada a la servidora civil Nancy del Rosario Monge Rivadeneyra.

ARTICULO 3°- DISPONER que se realice la publicacién en la pagina Web de la
Institucion, conforme a las normas de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

" Dr. Carlos Alvarez Murilio
L Gmm(el}t‘lunllo
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( ) Direccion Adjunta
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( ) Interesado
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